Remissvar pa Riksbankens PM ”Byte av malvariabel och introduktion
av variationsband”

Riksbankens forslag om byte av mdlvariabel och introduktion av ett variationsband avstyrks.
Det finns inte nagot akut behov av dessa fordndringar nu och det dr oldmpligt att foregripa
den parlamentariska kommitté som gor en oversyn av det penningpolitiska ramverket som
bl.a. innefattar valet av mdlvariabel och eventuellt variationsband. Forslaget om introduktion
av ett variationsband avstyrks speciellt. Det fyller inte ndgon funktion och kan i praktiken
skapa en betydande oklarhet om penningpolitikens mdl, ge ett simre ankare for
inflationsforvintningarna samt forsvdra savdl en utvirdering av mdluppfyllelsen som ett
ansvarsutkrdvande av Riksbanken.

Riksbanken 6verviger att byta mélvariabel for inflationsmaélet till KPIF samt infora ett
variationsband pé +/- 1 procentenhet for att illustrera att inflationen kommer att variera runt
malet pa 2 procent. Férdndringarna véntas kunna tillimpas av Riksbanken vid det
penningpolitiska moétet i september 2017. Riksbankens dverviganden i sitt PM “Byte av
malvariabel och introduktion av variationsband” gick ut pa remiss till bl.a. Handelshogskolan i
Stockholm i maj 2017.

Vi avstyrker dessa forandringar. Riksdagen har tillsatt en parlamentarisk kommitté med
uppdrag att gora en oversyn av det penningpolitiska ramverket. Kommittén ska analysera och
beddma samt foresld de dndringar som den anser nddvindiga inom flera omraden, bl.a.
penningpolitikens mél och medel. Detta omrade inkluderar valet av malvariabel och eventuellt
behov av ett variationsband. Eftersom det inte finns ndgot akut behov nu av att byta
malvariabel och introducera ett variationsband &r det lampligt att invéinta kommitténs forslag
innan ndgra forandringar vidtas. Det dr oldmpligt att foregripa kommitténs arbete och dess
demokratiskt forankrade analys, bedomning och eventuella forslag betrédffande malvariabel
och variationsband.

Vi avstyrker speciellt en introduktion av ett variationsband, ett nytt namn pa det
toleransintervall som Riksbanken avskaffade 2010. Toleransintervallet avskaffades av ett gott
skil: Det fyllde inte lingre ndgon funktion. Toleransintervallet fyllde tidigare bara funktionen
att for allménheten betona att Riksbanken inte har perfekt kontroll 6ver inflationen och att
inflationen realistiskt kommer att fluktuera runt mélet. Att inflationsutfallet ar osédkert och att
inflationen darfér kommer att variera var dock vil kdnt 2010 efter 15 ar av
inflationsmalspolitik. For denna kdnnedom krévdes inte ldngre ndgot toleransintervall och
dérfor fyllde det inte ldngre ndgon funktion. I nuldget dr det fortfarande vél ként att
inflationsutfallet &r osékert och att inflationen dérfor kommer att variera.

Det finns dessutom en stor nackdel med att infora ett variationsband. Det riskerar i praktiken
att uppfattas som ett s.k. mélintervall, dvs. att inflationsmalet &r uppfyllt sa fort inflationen
ligger inom variationsbandet. Det &r stor skillnad mellan ett mélintervall mellan 1 och 3
procent och ett punktmal pé 2 procent med ett variationsband p& +/- 1 procentenhet, &ven om
Riksbankens PM inte gor ndgot forsok att forklara skillnaden. Inférandet av ett variationsband
kan darfor att i praktiken skapa en betydande oklarhet om penningpolitikens mal, ge ett sémre
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ankare fOr inflationsforvintningarna samt forsvéra sévil en utvirdering av maluppfyllelsen
som ett ansvarsutkrdvande av Riksbanken.

Risken for denna oklarhet om maélet dr sérskilt stor eftersom variationsbandet skulle inforas
vid en tidpunkt da inflationsutfallet under ménga ar legat betydligt under mélet och
Riksbanken dédrigenom under dessa ar missat malet. Allménhet och bedomare kan dérfor se
inférandet av ett variationsband som ett forsok av Riksbanken att med en minskad tydlighet i
malformuleringen undandra sig ansvaret for att ha missat malet.
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